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Lassen sich aus dem bisherigen Ergebnissen der modernen
Vererbungslehre in der Psychiatrie neue Gesichtspunkte fiir
die Anwendung der §§ 1333 und 1334 des BGB. aufstellen?

_ Von
Dr. med. Friedr. Wilh. Bremer,

Assistenzarzt der Klinik.

Die geit der Jahrhundertwende immer umfangreicher werdende
Vererbungswissenschaft hat alle Zweige der medizinischen Wissenschaft
und nicht zuletzt die Psychiatrie mit ihren Erkenntnissen befruchtet.
Gerade in der Psychiatrie, die ja von jeher die Bedeutung der Erblich-
keit erkannt und immer wieder Anliufe genommen hat, die geheimnis-
vollen Faden, die sich von einer Generation zur anderen ziehen, zu
entwirren, hofft man, mit Hilfe der erbbiologischen Forschung naher
an das Wesen der vielfach noch so problematischen Krankheitsbilder
endogenen Ursprungs heranzukommen. Der Erbiorscher auf dem
Gebiete der Psychiatrie muf} seinen Blick naturgemaf iiber den tren-
nenden Wall, der um die klassischen Geisteskrankheiten gezogen zu
sein schien, hinausrichten in das Grenzgebiet der Psychopathien, und
dariiber hinaus in das Gebiet der gesunden Norm. So ist es kein Wun-
der, daf} heute immer wieder rassenhygienische Fragen auftauchen,
sich die Sorge um einen gesunden Nachwuchs immer mehr geltend
macht.

Es ist schon lange bekannt, daf es vererbte und vererbbare Krank-
heiten gibt, die durch immer neue Eheschliefungen durch Generationen
hindurchgeschleppt werden, da Syphilis, Tuberkulose und Alkohol-
miBbrauch der Nachkommenschaft schaden, dal Verwandtenehen oft
die schwersten Erkrankungen der Nachkommen zeitigen, daB endlich
mit dem wiederholten Manifestwerden einer Krankheitsanlage eine
Entartung im weitesten Sinne des Wortes auf ethischem und sozialem
Gebiet einhergeht.

Es hat nicht an Vorschligen gefehlt, die dem Gesetzgeber helfen
wollten, den Hebel anzusetzen. Abgesehen davon, dafl man in sparta-
nischer Weise die Totung von Minderwertigen im jugendlichen Alter
forderte, die Internierung und Kastration psychopathischer Individuen
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guthief3, hat man immer wieder von Eheverboten gesprochen. In Nord-
amerika und Schweden sind rassenhygienische Eheverbote tatsichlich
durchgefithrt (Lenz). Ob die Rechtsprechung die Ehe minderwertiger
Individuen verhindern kann und soll, ist eine ernste und nicht leicht
zu beantwortende Frage. So wiinschenswert eine solche Moglichkeit
wire, man wiirde nicht viel erreichen. Bumke sagt mit Recht, daf}
man nur diejenigen an der Fortpflanzung hindern wiirde, die aus
irgendeinem Grunde Objekte der Anstaltspsychiatrie oder der Straf-
rechtspflege geworden sind. Er fragt ferner mit Recht, ob ein solches
Verbot nicht auch Beethovens Eltern getroffen haben wiirde. Lenz
hilt u. a. die Einfihrung von Eheverboten fiir nicht moglich, ,,weil
der Stand der sittlichen Anschauung unserer Bevélkerung nicht hoch
genug dazu ist”. Hoffmenn meint, das radikalste Mittel sei ein Ehe-
verbot fir simtliche Vertreter aus geistig entarteten Familien. ,,Ver-
mutlich wiirde dann aber das Menschengeschlecht binnen kurzem auf-
gehort haben zu existieren.” Hiibner driickt ein Ahnliches aus, wenn er
sagt, dafl die Zahl der Psychopathen so grof ist, dali der Staat auf
ihre Mitwirkung bei der Volksvermehrung nicht verzichten kann.

Soll man sich nun mit der bitteren Erkenntnis der Tatsache, dafl
durch unzihlige Ehen eine minderwertige Nachkommenschaft in die
Welt gesetzt wird, begniigen? Wir meinen, man solle einem einmal
als ernst erkannten Ubel auf alle Weise beizukommen versuchen.

Wenn jemals das Recht aus eugenischen Griinden die Eheschliefun-
gen Uberwachen soll, so kann das nur auf dem Boden klar erkannter
und wissenschaftlich anerkannter Tatsachen geschehen. Hs geht vor-
laufig nicht an, durch Eheverbote Schicksal spielen zu wollen; wir
kénnen nicht den Wert der Nachkommenschaft vorausbestimmen,
zumal wir immer wieder Uberraschungen im Sinn einer Regeneration
erleben (Hoffmann).

Eine andere Frage aber ist die, ob die Rechtsprechung bei der
Liésung von Ehen nicht von ihrer bisherigen Starre abweichen, der
erblichen Belastung und deren Folgen, die sich schon ergeben haben
oder zu erwarten sind, mehr als bisher Rechnung tragen soll.

Es ist keine Frage, daf die Losung mancher Ehen aus eugenischen
Grinden sehr zu wiinschen wire. Blicke nur einmal ein jeder in seinem
eigenen Bekanntenkreise umher! Lenz sagt mit Recht, ,,dafl in man-
chen Fallen die Ehescheidung durch unser Recht zu sehr erschwert
ist. Wenn in Fillen von Geisteskrankheit, schwerer Psvchopathie,
Trunksucht usw. dem gesunden Ehegatten die Herbeifiihrung der
Scheidung praktisch meist unmoglich ist, so ist das der Wirde der
Ehe nur abtraglich.®

Das Familienrecht scheint uns in seiner strengen und starren
Fassung zunichst wenig Hoffnung auf eine kiinftige Besserung zu
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geben. Wo hat der Hebel anzusetzen, wenn man der erblichen Be-
lastung einen wichtigeren Platz einréumen will? Die Ehescheidungs-
paragraphen fallen in ihrer scharfumrissenen Fassung aus. Nur die
beiden Anfechtungsparagraphen §§1333 und 1334 kommen hier fiir
eine kritische Wiirdigung in Frage:

§ 1333 Eine Fhe kann von dem Ehegatton angefochten werden, der sich
bei der Eheschliefung in der Person des andern Ehegatten oder iiber solche per-
sonlichen Eigenschaften des andern Ehegatten geirrt hat, die ihm bei Kenntnis
der Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Ein-
gehung der Ehe abgehalten haben wiirden.

§ 1334: Eine Ehe kann von einem Ehegatten angefochten werden, der zur
Eingehung der Ehe durch arglistige Téuschung iiber solche Umstdnde bestimmt
worden ist, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei verstdndiger Wiirdigung
des Wesens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten haben wiirden. Ist
die Tauschung nicht von dem anderen Ehegatten veriibt worden, so ist die Ehe
nur dann anfechtbar, wenn dieser die Tduschung bei der Eheschliefung gekannt hat.

Im § 1333 horen wir von ,,personlichen Eigenschaften’® der Ehe-
gatten. Nach Schultze handelt es sich hier um ,,alle dauernden geistigen,
sittlichen und korperlichen Eigenschaften, die die Eigenart der Per-
sonlichkeit ausmachen; sie diirfen nicht auBler ihr liegende, mehr oder
weniger voriibergehende oder zuriickliegende sein, sondern miissen der
Personlichkeit dergestalt wesentlich zukommen, daff sie als Ausflufl
und Betatigung ihres eigentlichen Wesens, als ein integrierenderBestand-
teil ihrer Individualitit erscheinen (vgl. auch RG. 6.X.1902 und
5. II. 1906).

Die ,,Umstinde” des §1334 umfassen nach Schulize ,,alles, was
zu der Person des Gegners in irgendeiner Beziehung steht, also ein-
mal die in der Person selbst gelegenen voriibergehenden oder dauern-
den Momente, und zwar nicht nur die vorhandenen, sondern auch die
frither dagewesenen, und dann tatséichliche und rechtliche Verhilt-
nisse, die in Beziehung zu anderen Personen oder Sachen wurzeln.*

Zur Anfechtung gehort in Fillen des § 1333, wo es sich um den
enger begrenzten Begriff der personlichen Eigenschaften ‘handelt, der
Nachweis des Irrtums; wird aber die Ehe auf Grund der oben erliau-
terten ,,Umstéande angefochten, so mufl der Nachweis der arglistigen
Téuschung beigebracht werden. Perstnliche Eigenschaften fallen den Um-
stinden gegeniiber schwerer ins Gewicht, sie stellen einen wesentlicheren
Teil der Personlichkeit, einen mehr konkreten und falbaren Begriff dar.

Die wesentliche Frage ist nun die: Ist die ,,erbliche Belastung*
eine personliche Eigenschaft oder ein Umstand?

Reéchne ich sie zu den Umstinden, so wird sie selten zur Anfech-
tung einer Ehe geniigen; denn der Nachweis der arglistigen Tauschung
wird schwer zu erbringen sein. Schulize rat auf Grund seiner Erfah-
rungen, die Anfechtung nur auf § 1333 zu stiitzen. ’

34%
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Der Begriff der erblichen Belastung und der mit ibr eng zusam-
mengehérigen Psychopathie, des Grenzgebietes zwischen gesund und
krank, ist dem Juristen unbequem. Der Richter wiinscht vom Sach-
verstindigen eine klare Entscheidung. Gerade in der Psychiatrie
kann aber der Arzt nicht einen scharfen Strich ziehen zwischen krank
und gesund, wie das der Strafrichter tun mufl zwischen schuldig und
unschuldig. Das Grenzland der psychopathischen Zustinde ist noch
zu wenig erforscht; es gilt erst, Schritt fiir Schritt die Grenzen unserer
Erkenntnis weiter zu stecken. Hierzu ist ganz besonders die erbbio-
logische Forschung berufen.

Wie hat sich nun bisher die Rechtsprechung der erblichen Belastung
gegeniiber verhalten? Die Antwort lautet: Sehr verschieden. Es kam
ganz darauf an, was unter erblicher Belastung jeweils verstanden wurde.

1. Schlofl man die erbliche Belastung lediglich aus Erkrankungen
von Verwandten — wie Schulfze, der ausdriicklich voraussetzt, daf}
die erbliche Belastung den Anfechtungsgegner nicht zu einer psycho-
pathischen Persénlichikeit gemacht hat —, so sprach man ihr keine
Bedeutung im Sinne des § 1333 zu. Ubrigens wird in Entscheidungen,
die nicht psychopathische, aber ,erblich belastete’ Anfechtungsgegner
betreffen, die Sorge um die Nachkommenschaft tiberhaupt nicht er-
wahnt. Von den einschligigen Entscheidungen seien folgende angefiihrt.

,»Die unbestimmte Besorgnis des kiinftigen Ausbruchs einer Geisteskrankheit
in Anbetracht mehrerer in ihrer Familie vorgekommenen Fille von derartigen
Erkrankungen ist keine personliche EHigenschaft im Sinne des § 1333 BGB.*
(RG. 24./2. 10).

»Niemals ist man soweit gegangen, daB man. .. eine Ebe fiir ungiltig er-
klart hétte, bei welcher ein Ehegatte mit der Anlage zur Geisteskrankheit erblich
belastet war‘ (SA. 47, S. 113 und RG. Bd. 27, 8. 158).

,»18 handelt sich um einen vererbten Keim zur Cleisteskrankheit, wie ihn viele
hysterische Frauen haben. In einer solchen bloBen Disposition liegt aber kein
Grund zur Anfechtung der Ehe* (KG. III. ZS. 8. 24. IV. 08).

»Freilich soll die nachgewiesene Geisteskrankheit nach des Kidgers Be-
hauptung schon damals im Keim vorhanden gewesen sein (der Ehefrau ,im Blute
gelegen haben); indessen kann dieser Umstand, selbst wenn er vorweislich sein
sollte, fiir erheblich nicht angesehen werden® (SA. 32, Nr. 51).

Wir sehen also: Der etwas vage Begriff der erblichen Belastung
hat zur Eheanfechtung nach der bisherigen Rechtsprechung mnicht
geniigt.

II. Die Entscheidungen widersprechen sich aber schon, sobald der
Anfechtungsgegner nicht gesund ist, sondern psychopathische Ziige
tragt, vielleicht auch frither oder spater psychisch erkrankt.

a) In einem Teil solcher Entscheidungen wird das Anfechtungs-
recht verneint:

»Bine abweichende Beurteilung (die Anfechtungsgegnerin war eine Psycho-
pathin, der Anfechtungsgrund wurde verneint) ist hier auch nicht deshalb geboten,
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weil die Beklagte tatsichlich im Laufe der Ehe in eine Geisteskrankheit, die sogar
zu ihrer Entmimdigung gefithrt hat, verfallen ist* (RG. IIL ZS. 24./4. 08).

.»Der Regel nach muB vielmehr zur Begriindung der Anfechtungsklage aus
§ 1333 BGB. ein dauernd unheilbares Leiden nachgewiesen werden. Eine blofe
Veranlagung zu einem derartigen Leiden, die eine gewisse Besorgnis des kiinftigen
Ausbruchs desselben begriindet, ist an sich noch keine die Anfechtung der Ehe
rechtfertigende Eigenschaft (SA. 70, S. 197).

,,Niemals ist man aber so weit gegangen, dafl man eine vor Eingehung der
Ehe vorhanden gewesene, dem andern Teil unbekannt gebliebene, voritbergehende
Geistes- oder Gemtitsstorung eines Ehegatten fiir sich allein oder in Verbindung
mit spiteren dhnlichen Stérungen als ausreichend zur Ehetrennung erachtet . .
hitte (RG. Bd. 27, Nr. 38, 8. 158. SA. 47, 8. 113).

b) In einem andern Teil der Entscheidungen wird der Anfech-
tungsgrund bejaht.

,»Als Eigenschaft im Sinne des Gesetzes kann eine chronische Geisteskrankheit
gelten, eine heilbare nur dann, wenn die Gefahr einer neuerlichen Erkrankung
und die der Vererbung der Krankheitsanlage auf die Kinder besteht, und mit hoher
‘Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist* (RG. 9. V.12 dem Sinne nach; zit. nach
Hiibner). . ‘ ‘

,,Die Eigentiimlichkeiten, welche den Paranoiden von geistig gesunden Men-
schen unterscheiden, sind ,personliche Figenschaften‘. Wer ferner das Wesen der
Ehe ohjektiv verstindig wiirdigt, wird von der Eingehung der Ehe mit einem
Paranoiden, wenn er diese Eigenschaft kennt, absehen.®

,.Der EheschlieBende muB mit der Mdglichkeit einer Nachkommenschaft
rechnen, fiir ihn muB es von ausschlaggehender Bedeutung sein, wenn er erfahrt,
daB er nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge von dem andern Teil geistig minder-
wertige Kinder erhalten wird ... (OLG. Marienwerder, I. ZS. 11. V. 08).

Diese Beispiele mogen geniigen. Wir sehen: die Beurteilung ist
zweifellos zum Teil widersprechend. Hiibner sagt mit Recht, dall die
Entscheidungen der obersten Gerichte iiber die Grenzzustinde nicht
itbereinzustimmen scheinen. KEs herrscht offenbar keine Klarbeit
dariiber, ein wie grofies Gebiet man vom Grenzland der Psychopathien
in den Bereich der ,,persénlichen Eigenschaften’ einbeziehen soll. Sehr
typisch ist, daf der Anfechtungsgrund in der zuletzt erwihnten OLG.-
Entscheidung bejaht wird. Hier hatte der Sachverstindige den Psycho-
pathen als paranoid und ,,halbverriickt* bezeichnet. Sobald ein sicheres
Urteil ausgesprochen wird, ist der Richter geneigt, eine Anfechtungs-
klage zu bejahen. Leider sind die meisten Psychopathien nicht an der
Skala gesund bis krank meBbar. Es fallt auch auf, dafl die Recht-
sprechung, soweit sie mir vorliegt, nur dann die Sorge um die Nach-
kommenschaft wiirdigt, wenn es sich im Anfechtungsgegner um einen
ausgesprochenen Psychopathen handelt. Das erscheint ganz selbst-
verstandlich, wenn man bedenkt, dall auch in der wissenschaftlichen
Medizin noch vor gar nicht langer Zeit der erblichen Belastung nur
dann eine wesentliche Rolle zuerkannt wurde, wenn sich eine Krank-
heit direkt vom Vater auf den Sohn und Enkel iibertrug. Wenn Ge-
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schwister an denselben Leiden erkrankten, so nannte man diese Krank-
heiten familidr und setzte hinter das Beiwort ,,erblich® ein Fragezeichen.

Es mul} jedenfalls festgelegt werden, da die Rechtsprechung hin-
und wieder auch die Sorge um die Nachkommenschaft bei ihren Er-
wigungen in Rechnung gestellt hat. Daf} diese Sorge bei indirekter
Erblichkeit, d. h. wenn lediglich Verwandte erkrankt sind, an und fiir
sich ebenso berechtigt ist wie bei der direkten Ubertragung von Krank-
heiten von den Eltern auf die Kinder, ist nach den jetzigen Ergeb-
nissen der Vererbungsforschung eine feststehende Tatsache. Die Recht-
sprechung mul also ebenso wie bei der direkten, so auch bei der in-
direkten Vererbung das Wohl der Nachkommenschaft im Auge behalten.

Einer solchen Anffassung stellt sich aber eine schwierige Frage
enfgegen: Wird man iiberhaupt jemals die erbliche Belastung als ,,per-
sonliche Eigenschaft* ansprechen diirfen, wenn der Anfechtungsgegner
selbst gesund erscheint? Wir haben ja gesehen, dafi eine Anfechtungs-
klage nur unter dieser Voraussetzung Aussicht auf Erfolg hat.

Zur Beantwortung miissen wir etwas weiter ausholen. Mit dem
Wiederaufleben des Konstitutionsgedankens setzte in der Medizin eine
neue Ara ein. Von der Zelle, dem ,,letzten Formelement aller lebendigen
Erscheinung* (Virchow) hinweg lenkte sich der Blick auf den ganzen
Organismus, vom Bacillus auf die Infektionsbereitschaft, vonden
exogenen Krankheitsfaktoren auf die endogenen, von den erkrankten
Organen auf den erkrankten Menschen. Der Begriff Konstitution ist
ja ohne den der genotypischen Struktur, d. h. der vererbten
oder schwer modifizierbaren Keimanlage nicht denkbar. Wir verstehen
mit Kahn unter Konstitution eines Organismus ,,die Gesamtheit seiner
morphologischen, funktionellen und evolutiven Eigenschaften, soweit
sie vererbt oder vererbbar, d. h. in seiner genotypischen Struktur ver-
ankert sind.” Damit richtet sich der Blick vom ,,Phénotypus® einer
Person auf den ,,Genotypus” (Johannsen), von den #ufleren Eigen-
schaften auf die erbbedingten verborgenen Eigenschaftsanlagen, die
aber ebenso zum ,integrierenden Bestandteil der Individualitiat® ge-
horen, wie die unmittelbar wahrnehmbaren. Wihrend wir frither das
Wesen einer Personlichkeit nur psychologisch zu fassen versuchten,
rufen wir heute auch die biologische Methode zu Hilfe. Mit ihr hoffen
wir ndher an den Genotypus, an jene uns duBerlich nur zu oft ver-
borgene Konstitution (im Kahnschen Sinne) eines Individuums heran-
zukommen. Als die mendelistische Vererbungsforschung in die Medizin
eindrang, gewann dieses Streben praktische Bedeutung. Die Mendel-
analyse, durch die wir die genotypische Struktur einer Krankheit oder
einer pathologischen Personlichkeit fassen wollen, beruht auf der Er-
kennung der hereditdren Bedingtheiten, wie sie sich aus dem Studium
der ,erblichen Belastung® ergeben.
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Gewill wird man sich zunichst an den Phénotypus, das dullere
Erscheinungsbild einer Personlichkeit, zu halten haben. Wenn aber
eine RG.-Entscheidung vom 7. IV. 1919 sagt: , Eine geistige oder
sittliche Beschaffenheit einer Person ist nicht unmittelbar wahrnehm-
bar, sie wird erschlossen aus den Handlungen®, so kann man diesen
Satz dahin erweitern, daB die geistige und sittliche Beschaffenheit
einer Person unter Umstéinden auch aus den Eigenschaften der Vor-
fahren erschlossen werden kann. Diese Behauptung hat aber nur
dann Giiltigkeit, wenn die psychische Beschaffenheit der Vorfahren
sicher zu ermitteln ist und einen durch die bisherigen Forschungsergeb-
nisse unbedingt gesicherten Schlufl auf die Persbnlichkeitsstruktur der
Person ziehen laBt. '

Nur mit dieser wichtigen Einschriinkung kénnen wir die erbhche
Belastung als ,,personliche Eigenschaft‘ ansprechen.

Gibt uns nun heute die Vererbungsforschung schon so viel Material
an die Hand, daB unter Umstinden eine Anfechtung wegen erblicher
Belastung des einen oder andern Ehepartners in ¥Frage kommt? Bei
der bewuBt konservativen Einstellung, die wir gegeniiber allen die
Fhe betreffenden Fragen einnehmen, ist eine vorsichtige Beurteilung
um so mehr am Platze, als wir mit Schultze der Uberzeugung sind, dafl
die Anfechtung der Ehe unter Berufung auf erbliche Belastung fast
immer den wahren Grund des Wunsches nach der Auflosung der Ehe
verdecken soll.

Untersuchen wir nun im einzelnen. unter welchen Umsténden
die Voraussetzungen, die eine Anfechtungsklage rechtfertigen, ge-
geben sind.

Die psychiatrische Konstitutions- und Erblichkeitsforschung hat
die Lehre von den Geisteskrankheiten neu belebt. Der Erbforscher
wird gezwungen, sein Augenmerk nicht nur auf die kranken, sondern
auch auf die gesunden Glieder einer Familie zu richten, in die Psyche
»erblich Belasteter einzudringen. Hgs fihrt im Rahmen dieser Er-
wigungen zu weit, wollten wir auch nur in Umrissen ein Bild von
den bisherigen Ergebnissen der Erblichkeitsforschung in der Psychiatrie
aufzeichnen. Eine Reihe von Autoren, zuletzt Riidin, hat das bisher
Erreichte anschaulich dargetan. Der Begriff der erblichen Belastung
rickt immer mehr in den Mittelpunkt der Erwigungen. Wir treten
aus dem phinotypischen in das genotypische Zeitalter der Psychiatrie
ein (Kahn).

Lenz hat schon darzulegen versucht, mit welcher Wahrscheinlich-
keit ein arztlicher Eheberater Voraussagen in bezug auf die Wirkung
der Erbanlagen der Kinder wird machen kénnen. Wir wollen uns
hier, wo es uns in erster Linie auf die prinzipielle Bebandlung der
Frage ankommt, auf das Allereinfachste beschrinken.
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Wir unterscheiden bekanntlich dominante und rezessive Frb-
anlagen. Die erbliche Belastung bei Dominanrz eines Leidens liegt
klar zutage: Leidet ein Elter an einer dominanten Krankheit, so
hat jedes Kind die Wahrscheinlichkeit 1/2, ebenfalls zu erkranken.
Das Merkmal | krank” dominiert in allen Fallen tiber das Merkmal
ngesund; daher werden gesunde Kinder nie wieder kranke Nach-
kommen bekommen.

Rezesstve Leiden werden aber nur bei homozygoten Personen'),
offenbar, d. h. nur dann, wenn dieselben Krankheitsanlagen von beiden
elterlichen Seiten her zusammentreffen. Daher die groBe Gefahr fiir
die Nachkommenschaft bei Verwandtenehen! Ist die Anlage nur
heterozygot enthalten, so wird sie von dem gesunden Paarling iiber-
deckt, sie bleibt latent. Bei dem rezessiven Vererbungsmodus sind die
Eltern und Kinder der erkrankten Personen meist duBerlich gesund.
Wenn ein- Kranker einen Gesunden heiratet, so werden alle Kinder
die Anlage, den Krankheitskeim latent enthalten. Heiratet ein Kranker
aber einen derartig duBerlich Gesunden, aber heterozygot Kranken,
so wird die Halfte der Kinder auch manifest erkranken. Heiraten sich
vollends zwei Kranke, so sind simtliche Kinder krank. Nach Lenz
hiangt die Wahrscheinlichkeit, mit der ein rezessives Leiden zu erwarten
ist, von der Verbreitung ab, die die betreffende Krankheitsanlage in
der Bevolkerung hat. , Ist diese gering, dann ist auch die Wahrschein-
lichkeit gering, daBl der andere Elter die Anlage heterogametisch ent-
halte.”

Die Erbforschung in der Psychiatrie hat zunichst unter Fithrung
von Riidin die beiden groflen Formkreise der endogenen Erkrankungen,
der Dementia praecox und des manisch-depressiven Irreseins in An-
griff genommen.

Riidin fand in seinem groBen Material von 701 schizophrenen
Geschwisterserien bei Dementia praecox-freien Eltern 4,48°/; Kranke.
Das entspricht fast der Zahl, die man bei einem rezessiv-dimeren Erb-
modus?) erwarten diirfte (6,259, = 2/16). Mit anderen Worten: Es
scheinen bei der Schizophrenie nicht zwei, sondern vier Erbeinheiten
(von jeder Seite zwei) zu mendeln. Durch Hoffmann und Kahn wurde
diese Erkenntnis erweitert und gestiitzt. Jetzt erscheinen jene eigen-
artigen Psychopathen, die man schizoid nennt und die man sowohl
in der priapsychotischen Persénlichkeit wie im Verwandtenkreise so

') Homozygote Individuen sind aus der Vereinigung zweier Keimzellen
{Gameten) hervorgegangen, die dieselben Merkmalsanlagen fiir ein bestimmtes
Merkmal mit sich gefithrt hatten. Bei heterozygoten Individuen waren die fiir das
betreffende Merkmal bestimmten Merkmalsanlagen verschiedenartig.

2} Dimer ist ein Merkmal, wenn es nicht durch eine Erbeinheit, sondern
durch zwei Erbeinheiten bedingt ist.
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hiufig antrifft, in neuvem Licht; sie konnen aufgefallt werden als Teil-
anlagen der Schizophrenie. Kahn spricht von einer dominanten An-
lage zu Schizoid, wihrend die schizophrene ProzeBanlage dem rezes-
siven Vererbungsmodus folgt. Ob diese Vermutung zutrifft, ist noch
nicht sicher erwiesen. Wenn Kahn unter den Kindern von 8 schizo-
phrenen Ehepaaren (einschlieBlich des Falles von Kiminger) 5mal nur
schizopbrene Nachkommen fand (in 3 Fallen waren die Kinder noch
nicht iiber das gefihrdete Alter hinaus, in einem Fall, fiir den Kaohn
eine immerhin plausible Erklirung findet, waren die Kinder gesund
geblieben), so spricht auch das mit grofer Wahrscheinlichkeit. dafiir,
daB wir es bei der Schizophrenie mit einem rezessiven Erbmodus zu
tun haben.

Das manisch- depresswe Irresein scheint sich ebenfalls aus einer
Reihe von Faktoren zusammenzusetzen. Riidin denkt nach seinen
neuesten Forschungen an eine Trimerie. Das manisch-depressive Irre-
sein scheint sich auf dem Boden der cycloiden Psychopathie zu ent-
wickeln, Aus einer Reihe von Griinden scheint der Erbgang eher do-
minant als rezessiv zu sein.

Der Erbgang der genuinen Epilepsie scheint dem der Schizophrenie
nahe zu stehen. Griindliche Untersuchungen stehen noch aus. Immer-
hin weil man auch hier schon lange, dafi neben der Krampfepilepsie
der epileptische Konstitutionstyp eine grofie Rolle spielt.

Avch iiber den sog. angeborenen Schwachsinn, die erbliche Chorea,
die moral insanity, die Homosexualitit ist gearbeitet worden. Das
grofle Gebiet der Psychopathie wird in Angriff genommen. So hat
Hoffmann die Verwandtschaft gewisser Hysterieformen zum schizoiden
Formkreis dargetan. Man hat die Erblichkeitsfrage bei der Paralyse
durchforscht, ferner die Frage der Keimschidigung durch Alkohol und
andere Gifte erdrtert.

Im einzelnen auf die Forschungsergebnisse zu sprechen zu kommen,
eritbrigt sich im Rahmen unserer Erwigungen, weil trotz schoner
Erfolge und weiter Ausblicke der Weg bis zur gesicherten Erkenntnis
noch weit ist. Und nor auf diesen kommt es an.

Diirfen wir nun heute schon von feststehenden Tatsachen sprechen,
die einer Anfechtungsklage als Basis dienen kénnten? Die Frage kann
bejaht werden.

Es ist immerhin denkbar, dal beide Eltern des Anfechtungsgegners
an Dementia praecox erkrankt sind. In dem Falle ist die Anfechtung
nach § 1333 berechtigt.

Es besteht ferner die Moglichkeit, dall bei Verwandtenehen in
beiden verwandten Familien rezessive Krankheiten (Dementia praecox,
Epilepsie [ ]) vorkommen, Wir wiirden auch hier die Anfechtungsklage
nach § 1333 fiir berechtigt halten.
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Wenn wir den Fall setzen, dafl ein Xind einer Ehe geistig erkrankt,
so dirfen wir den Anfechtungsgrund bejahen, wenn in der Familie
beider Ehepartner {(oder auch nur in der Familie des einen Ehegatten)
geistige Erkrankungen derselben Art vorgekommen sind. Die Erwar-
tung, daB ein grofler Teil der weiteren Nachkommenschaft ebenfalls
erkraunkt, ist hier sehr berechtigt.

Das sind, die Richtigkeit der neueren Forschungen vorausgesetzt,
vorlaufig die einzigen Fille, bei denen eine Anfechtungsklage auf Grund
erblicher Belastung im engeren Sinne berechtigt wire.

Nun bleibt aber die grofie Menge der Falle, bei denen die An-
fechtungsgegner selbst psychopathiseh sind (z. B. Trinker, Kriminelle).
Die Frage, ob in solchen Fallen Verwandte dhnliche Erscheinungen
zeigen, ist hier von grofier Wichtigkeit; denn nur so wird man fest-
stellen kionnen, ob es sich bei der Anomalie des Anfechtungsgegners
wirklich um einen ,,integrierenden Bestandteil seiner Individualitat*
handelt. Wenn der Anfechtungsgegner, um ein Beispiel zu nehmen,
eine ,,hysterische Kanaille* ist, wird die Feststellung, dafl seine Familie
stark schizoide Ziige trigt, zur Beurteilung sehr wichtig sein und noch
eher zur Bejahung des Anfechtungsgrunds fithren. Die Sorge um die
Nachkommenschaft wire in diesem Falle sehr berechtigt.

Zusammenfassend sehen wir, dafl die Ausbeute an positiven Er-
gebnissen noch gering ist. ¥s lag auch nicht in der Absicht dieser Aus-
fihrungen, schon bestimmte ins einzelne gehende Richtlinien aufzu-
stellen. Unsere Aufgabe war vielmehr, die Grenzen eines Problems zu
umreiflen, das mit der Zeit an Wichtigkeit immer mehr zunehmen wird.
Wir wollten ferner die Notwendigkeit biclogischen (und rassenhygie-
nischen) Denkens auch in der forensischen Psychiatrie dartun. Bleuler
erklirt die ,,binokulare Betrachtungsweise, die die psychologischen
und biologischen Triebkrifte in ihrer Wechselwirkung erfafit®, fir den
richtigen Weg in der Psychiatrie. Das gilt unter Umstinden auch fiir
die forensische Psychiatrie.

Der Begriff der erblichen Belastung wird nur langsam klarer
werden und dementsprechend erst allméhlich in die juristische Ge-
dankenwelt Eingang finden. Wenn wir hier den Versuch gemacht
haben, einen Uberblick iiber das Riistzeug zu bringen, mit dem uns die
Erbbiologie auch zur Beurteilung forensischer Fragen ausgestattet
hat, so geschah es, weil wir die Notwendigkeit zu erkennen glauben,
gerade hier, wenn auch vorerst nur versuchsweise, praktische Rassen-
hygiene zu treiben.
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