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Lassen sich aas den bisherigen Ergebnissen der modernen 
Vererbuugslehre in der Psychiatrie neue Gesichtspunkte ffir 
die Anwendung der w167 1333 und 1334 des BGB. alffstellen? 

Von 

Dr. reed. Friedr. Wilh. Bremer, 
Assistenz~rzt der Klinik. 

Die seit der Jahrhundertwende immer umfangreieher werdende 
Vererbungswissensch~ft hat  alle Zweige der medizinischen Wissenschaft 
und nieht zuletzt die Psychiatrie mit  ihren Erkenntnissen befruchtet. 
Gerade in der Psychiatrie, die ja yon jeher die Bedeutung der Erblieh- 
keit erkann~ und immer wieder Anl~ufe genommeu hat, die geheimnis- 
volten F~den, die sieh yon einer Generation zur anderen ziehen, zu 
entwirren, hofft man, mit  ttilfe der erbbiologisehen Forsehung n~her 
an das Wesen der vie]fach noeh so problematischen Krankheitsbilder 
endogenen Ursprungs heranzukommen. Der Erbforseher ahf dem 
Gebiete der Psychiatrie mu8 seinen Blick n a t u r g e m ~  fiber den tren- 
nenden Wail, der um die klassischen Geisteskrankheiten gezogen zu 
sein schien, hinausrichten in das Grenzgebiet der Psyehopathien, und 
darfiber hinaus in das Gebiet der gesunden Norm. So ist es kein Wun- 
der, dai~ heute immer wieder r~ssenhygienisehe F r ~ g e n  auftauehen, 
sich die Serge um einen gesunden Nachwuchs immer mehr geltend 
maeht.  

Es ist schon lange bekannt,  dal~ es vererbte und vererbbure Krank- 
heiten gibt, die dureh immer neue Ehesehliel~ungen durch Generationen 
hindurchgesehleppt werden, du[t Syphilis, Tuberkulose und Alkohol- 
mil~brauch der Nachkommenschaf t  schaden, dal~ Verwandtenehen oft 
die schwersten Erkrankungen der Nachkommen zeitigen, d~l~ endlieh 
mit  dem wiederholten Manifestwerden einer Krankheitsanlage eine 
Entar tung im weitesten Sinne des Wortes ~uf ethischem und sozi~lem 
Gebiet einhergeht. 

Es hat  nicht ~n Vorschlggen gefehlt, die dem Gesetzgeber helfen 
wollten, den Hebel unzusetzen. Abgesehen d~von, dal~ man in spar~a- 
nischer Weise die TStung yon Minderwertigen im jugendlichen Alter 
forderte, die Internierung und Kast ra t ion psychopathischer Individuen 
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guthiei3, h~t man framer wieder yon Eheverbo~en gesproehen. In  Nord- 
amerika und Sehweden sind r~ssenhygienische Eheverbote tat.sgchlich 
durchgefiihrt (Lenz). Ob die l~echtsprechung die Ehe minderwertiger 
Individuen verhindern kann und soil, ist eine ernste und nicht leieht 
zu beantwortende Frage. So wiinschenswert eine solehe ~Sglichkeit 
w~re, man wtirde nieht viel erreichen. Bumke sagt mit  Reeht, da.l~ 
man nur diejenigen an der Fortpflanzung hindern wtirde, die ~us 
irgendeinem Grunde Objekte tier Anstaltspsychiatrie oder der Straf- 
rechtspflege geworden sind. Er fragt ferner mit  l%eeht, ob ein solches 
Verbot nieht aueh Beethovens Eltern getroffen haben wiirde. Lenz 
h~lt u. a. die Einffihrung yon Eheverboten flit nicht mOglich, ,well  
der Stand der sittlichen Anschauung unserer BevOlkerung nicht hoch 
genug dazu ist".  Ho[]mann meint, das radikalste Mittel sei ein Ehe- 
verbot  fiir samtliehe Vertreter aus geistig entarteten Familien. ,,Ver- 
mutlieh wiirde dann aber das Mensehengesehlecht binnen kurzem auf- 
geh6rt haben zu existieren." Hi~bner drfickt einAhnliches aus, wenn er 
sagt, dub die Zahl der Psyehopa~hen so grol3 ist, daS der Staat  auf 
ihre Mitwirkung bei der Volksvermehrung nicht verzichten kann. 

Sell man sich nun mit  der bit teren Erkenntnis der Tatsache, dais 
dutch unz~hlige Ehen eine minderwertige Nachkommensehaf t  in die 
Welt gesetzt wird, begniigen? Wir meinen, man solle einem einmal 
als ernst erkannten ~be l  auf a]le Weise beizukommen versuchen. 

Wenn jemals das Reeht  aus eugenischen Griinden die Eheschlieflun- 
gen iiberwachen sell, so kann das nur auf dem Boden klar erkannter 
und wissensehaftlieh anerkannter  Tatsaehen gesehehen. Es geht vor- 
]~ufig nicht an, dureh Eheverbote Schicksal spielen zu wollen; wir 
k6nnen nicht den Wert  der Nachkommenschaf t  vorausbestimmen, 
zumal wir immer wieder ~berraschungen im Sinn einer Regeneration 
erleben (He//mann). 

Eine andere Frage abet  ist die, ob die Reehtsprechung bei der 
Ldsung yon Ehen nicht yon ihrer bisherigen Starre abweichen, der 
erblichen Belastung und deren Folgen, die sich schon ergeben haben 
oder zu erwarten sind, mehr als bisher Rechnung tragen sell. 

Es ist keine Frage, dab die L6sung mancher Ehen aus eugenisehen 
Grfinden sehr zu wfinschen wgre. Blicke nur einmal ein jeder in seinem 
~igenen Bekanntenkreise umher!  Lenz sagt mit  Reeht,  ,,dab in man- 
ehen F~llen die Ehescheidung dutch unser Recht zu sehr erschwert 
ist. Wenn in Fhllen yon Geisteskrankheit, sehwerer Psychopathie, 
Trunksucht  usw. dem gesunden Ehegat ten die Herbeiffihrung der 
Seheidung praktiseh meist unm6glich ist, so ist das der Wiirde der 
Ehe nur abtraglich." 

])as Familienrecht seheint uns in seiner strengen und starren 
Fassung zun~chst wenig Hoffnung auf eine kfinftige Besserung zu 
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geben. We hat der Hebel anzusetzen, wenn man der erbliehen Be- 
lastung einen wichtigeren Platz einr~umen will? Die Ehescheidungs- 
paragraphen fallen in ihrer scharfumrissenen Fassung aus. Nur die 
beiden Anfechtungsparagraphen w167 1333 und 1334 kommen hier ftir 
eine kritisehe Wiirdigung in Frage: 

w 1333: Eine Ebe kann -con dem Ehegatten angefochten werden, der sieh 
bei der Eheschliel3ung in der Person des andern Ehegatten oder fiber so]che per- 
s6n]ichen Eigenschaften des andern Ehegatten geirrt hat, die ihm bei Xenntnis 
der Saehlage und bei verst~ndiger Wtirdigung des Wesens der Ehe yon der Ein- 
gehung der Ehe ~bgehalten haben wiirden. 

w 1334: Eine Ehe kann yon einem Ehegatten angefochten werden, der zur 
Eingehung der Ehe dureh arglistige T/~usehung iiber solehe Umst~nde bestimmt 
worden ist, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei verst~ndiger Wiirdigung 
des Wesens der Ehe yon der Eingehung der Ehe abgehalten haben wtirden. Ist 
die Thusehung nieht yon dem anderen Ehegatten veriibt worden, so ist die Ehe 
nur dann anfeehtbar, wenn dieser die T~usehung bei der Eheschliel~ung gekannt hat. 

Ira w 1333 h6ren wir yon ,,loersSnlichen Eigenscha]ten" der Ehe- 
gatten. Nach Schuttze handelt es sich hier um ,,Mle dauernden geistigen, 
sittlichen und kbrperlichen Eigenschaften, die die Eigenart der Per- 
s6nliehkeit ausmaehen; sie diirfen nieht aul~er ihr hegende, mehr oder 
weniger voriibergehende oder zuriickliegende sein, sondern miissen der 
Pers6nlichkeit dergestalt wesentlich zukommen, dab sie als AusfluB 
nnd Beti~tigung ihres eigentliehen Wesens, als ein integrierenderBestand- 
tell ihrer IndividuMit~t erseheinen" (vgl. anch I~G. 6. X. 1902 und 
5. II .  1906). 

Die ,,Umstfinde" des w 1334 umfassen nach Schultze ,,alles, was 
zu der Person des Gegners in irgendeiner Beziehung steht, also ein- 
mM die in der Person selbst gelegenen voriibergehenden oder dauern- 
den Momente, and zwar nicht nur die vorhandenen, sondern aueh die 
frfiher dagewesenen, und dann tats~chliche und reehtliche Verh~lt- 
nisse, die in Beziehung zu anderen Personen oder Sachen wurzeln." 

Zur An~eehtung geh6rt in F~llen des w 1333, we es sich um den 
eager begrenz~en Begriff der persSnhehen Eigenschaften handelt, der 
~Nachweis des Irrtums; wird ~ber die Ehe auf Grund der oben erl~u- 
terten ,,Umst~nde" angefochten, so mul~ der Nachweis der arglistigen 
T~iuschung beigebracht werden. PersSnlieheEigenschaften fMlen denUm- 
st~nden gegeniiber sehwerer ins Gewieht, sie stellen einen wesentlieheren 
Teil der PersSnSchkeit, einen mehr konkreten und fafibaren Begriff dar. 

Die wesentliehe Frage ist nun die: Ist  die ,,erbliche Belastung" 
eine persSnliche Eigensehaft oder ein Umstand? 

]ggchne ich sie zu den Umst~nden, so wird sie selten zur Anfeeh- 
tung einer Ehe geniigen; dean der Naehweis der arglistigen T~usehung 
wird schwer zu erbringen sein. Schultze rgt auf Grund seiner Erfah- 
rungen, die Anfechtung nur auf w 1333 zu stiitzen. 

34* 



516 Friedr. Wilh. Bremei.: 

Der Begriff der erblichen Belastung und  der mit  ihr  eng zusam- 
mengeh6rigen Psychop~thie,  d e s  Grenzgebietes zwisehen gesund und 
kr~nk, ist dem Jur is ten  unbequem. Der Richter  wiinscht veto Sach- 
verst~ndigen sine klare Entscheidung.  Gerade in der Psychiatr ie  
kann  abet  der Arzt  nieht  einen scharfen Strich ziehen zwisehen krank  
und gesund, wie d~s der Strafr iehter  tun  muf~ zwischen sehuldig und 
unsehuldig. ])as Grenzland der psyehopathisehen ~Zustiinde ist  noeh 
zu wenig erforseht;  es gilt erst, Sehri t t  fiir Sehri t t  die Grenzen unserer 
Erkenntnis  welter zu stecken, t t ierzu ist. ganz besonders die erbbio- 
logisehe Forschung  berufen. 

Wie ha t  sich nun  bisher die Rechtsprechung der erblichen Belastung 
gegeniiber verhal ten? Die Antwor t  laute t :  Sehr verschieden. Es kam 
ganz darauf  an, was unter  erblicher Belastung jeweils vers tanden wurde. 

I .  Sehlol~ m a n  die erbliehe Belastung lediglieh aus Erkrankungen  
yon  Verwandten  - -  wie Schultze, der ausdriicklich voraussetzt,  da[] 
die erbliche Belastung den Anfechtungsgegner  nicht zu einer psycho- 
pathischen PersSnliehkeit gemacht  ha t  - - ,  so sprach man  ihr keine 
Bedeutung im Sinne des w 1333 zu. ~br igens  wird in Entseheidungen,  
die nicht  psyehop~thische, aber ,,erblich belastete" Anfeehtungsgegner 
betreffen, die Serge um die Naehkommenschaf t  i iberhaupt  nieht er- 
wiihnt. Von  den einsehl~igigen Entscheidungen seien folgende angefiihrt. 

,,Die unbestimmte Besorgnis des kiirdtigen Ausbruchs einer Geisteskrankheit 
in Anbetracht mehrerer in ihrer Familie vorgekommenen t~lle yon derartigen 
Erkrankungen ist keine pers6nliche Eigenschaft im Sinne des w 1333 BG]~:" 
(RG. 2r 10). 

,,Niemals ist man soweit gegangen, dal~ m a n . . ,  eine Ehe fiir ungiiltig er- 
kl~rt hittte, bei welcher ein Ehegatte mit der Anlage zur Geisteskrankheit erblich 
belastet war" (SA. 47, S. 113 und RG. Bd. 27, S. 158). 

,,Es handelt sich um einen vererbten Keim zur Geisteskrankheit., wie ihn vielc 
hysterische Frauen haben. In einer solchen blol~en Disposition liegt aber kein 
Grund zur Anfechtung der Ehe" (KG. III.  ZS. S. 2~. IV. 08). 

,,Freilich soll die nachgewiesene Geisteskrankheit nach des KI~gers Be- 
haul)tung schon damals im Keim vorhanden gewesen sein (der Ehefrau ,ira Blute' 
gelegen haben); indessen kann dieser Umstand, selbst wenn er vorweislich sein 
soIlte, ftir erheblich nicht angesehen werden" (SA. 32, Nr. 51). 

Wir  sehen also: Der etwas v~ge Begriff der erblichen Belastung 
ha t  zur Eheanfeehtung  nuch der bisherigen Rechtsprechung nicht  
geniigt. 

I I .  Die Entscheidungen widersprechen sich aber schon, sobald der 
Anfechtungsgegner  nicht  gesund ist, sondern psychopathische Ziige 
tr~gt, vielleicht auch frtiher oder sp~ter psychisch erkrankt .  

~) I n  einem Teil solcher Entscheidungen wird das Anfec]ltungs- 
recht  verneint  : 

,,Eine abweichende Beurteilung (die Anfechtungsgegnerin war eine Psycho- 
l)athin, der Anfechtungsgrund wurde vernein~) ist hier anch nicht deshalb geboten, 
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well die Beklagte tats/ichlich im Laufe der Ehe in eine Geisteskrankheit, die sogar 
zu ihrer Entmtindigung geftihrt hat, veffallen ist" (RG. III.  ZS. 24./4. 08). 

,,Der Regel naeh rnul~ vielmehr zur Begrtindung der Anfechtungsklage aus 
w 1333 BGB. ein dauernd unheilbares Leiden nachgewiesen werden. Eine bloge 
Veranlagung zu einem derartigen Leiden, die eine gewisse Besorgnis des kfinftigen 
Ausbruchs desselben begrfindet, ist an sieh noch keine die Anfechtung der Ehe 
reehtfertigende Eigenscha~t" (SA. 70, S. 197). 

,,NiemMs ist man aber so welt gegangen, dal~ man eine vor Eingehung der 
Ehe vorhanden gewesene, dem andern Tell unbekannt gebliebene, vortibergehende 
Geistes- oder GemiitsstSrung eines Ehegatten fiir sieh Mlein oder in u 
mit sp~teren ~thnliehen St6rungen als ~nsreiehend zur Ehetrennung eraehtet . .  
h/~tte" (RG. Bd. 27, Nr. 38, S. I58. SA. 47, S. 113). 

b) I n  e inem ande rn  Teil  de r  En t sehe idungen  wird  der  Anfeeh- 
t ungsg rund  be jah t .  

,,Als Eigensehaft im Sinne des Gesetzes kann eine ehronisehe Geisteskrankheit 
gelten, eine heilbare nut dann, wenn die Gefahr einer neuerliehen Erkrankung 
und die der Vererbung der Krankheitsanlage auf die Kinder besteht, und mit hoher 
Wahrseheinliehkeit zu erwarten ist" (RG. 9. V. 12 dem Sinne naeh; zit. naeh 
H'i~,bner}. 

,,Die Eigentiimliehkeite n, welehe den Paranoiden yon geistig gesunden Men- 
sehen unterscheiden, sind ,persSnliche Eigensehaften'. Wet Ierner das Wesen der 
Ehe objektiv verst~ndig wtirdigt, wird yon der Eingehung tier Ehe mit einem 
Paranoiden, wenn el" diese Eigensehaft kennt, absehen." 

,,Der EheschlieBende mug mit tier M6gliehkeit einer Naehkommensehalt 
reehnen, fiir ihn mug es yon aussehlaggebender Bedeutung sein, wenn er erf/~hrt, 
dager  naeh dem gew6hnliehen Laufe der Dinge yon dem andern Teil geistig minder- 
wertige Kinder erhMten w i r d . . . "  (OLG. Marienwerder, I. ZS. 11. V. 08). 

Diese Beispiele  m6gen geniigen. W i t  sehen:  die Beur te i lung  is t  
zweifellos zum Teil  widerspreehend.  Hiibner sagt  m i t  R e e h t ,  dal3 die 
E n t s e h e i d u n g e n  de r  obers ten  Ger iehte  f iber  die Grenzzust~nde n ieh t  
i i be re inzus t immen  seheiuen. Es  he r r seh t  offenbar  keine  Kl~rhe i t  
darf iber ,  e in  wie groBes Gebie t  m a n  yore  Grenz land  der  P syc hopa th i e n  
in  den Bereieh der  , ,persSnliehen E igenseha f t en"  e inbeziehen soll. Sehr 
t yp i seh  ist,  dab  der  Anfeeh tungsg rund  in der  zu le tz t  erw~thnten OLG.- 
En t sehe idung  b e j a h t  wird. H ie r  h a t t e  de r  Sachvers t / indige  den Psyeho-  
p a t h e n  als p a r a n o i d  und  , , ha lbve r r i i ek t "  bezeiehnet .  Soba ld  ein sieheres 
Ur te i l  ausgesproehen  wird,  i s t  der  R ich te r  geneigt ,  ehle Anfeehtungs-  
k lage  zu be jahen .  Le ider  s iud die  meis ten  Psye hopa th i e n  n ieh t  an  der  
Ska la  gesund  bis k r a n k  megba r .  Es  fa l l t  aueh  auf, dab  die I~eeht- 
spreehung,  soweit  sie mi r  vorl iegt ,  n u t  dann  die Sorge u m  die Naeh-  
k o m m e n s e h a f t  wiirdigt ,  wenn es sieh im Anfechtungsgegner  u m  einen 
ausgesproehenen P s y e h o p a t h e n  hande l t .  Das  erseheint  ganz selbst-  
vers tgndl ieh ,  wenn m a n  bedenkt ,  dag  aueh in der  wissensehaf t l iehen 
Medizin  noeh  vor  gar  n ieh t  langer  Zei t  de r  e rb l iehen Be las tung  lmr  
d a n n  eine wesent l iehe  t~olle z u e r k a n n t  wurde,  wenn sieh eine K r a n k -  
heir  d i r ek t  yore  Va te r  auf den  Sohn und  Enke l  i iber t rug.  W e n n  Ge- 
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sehwister an denselben Leiden erkrankten, so nannte man diese Krank- 
heiten famili~tr und setzte hinter das Beiwort ,,erblieh" ein Fragezeiehen. 

Es mug jedenfalls festgelegt werden, d~g die Reehtspreehung hin- 
und wieder aueh die Serge um die Naehkommensehaft bei ihren Er- 
wggungen in I~eehnung gestellt hat. DaB diese Serge bei indirekter 
Erblichkeit, d. h. wenn lediglieh Verwandte erkrankt sind, an und f/Jr 
sieh ebenso bereehtigt ist wie bei der direkten {~bertragung voxi Krank- 
heiten yon den Eltern auf die Kinder, ist nach den jetzigen Ergeb- 
nissen der gererbungsforsehung eine feststehende Tatsaehe. Die t~eeht- 
spreehung mug also ebenso wie bei der direkten, so aueh bei der in- 
direkten Vererbung das Wohl der Naehkommensehaft im Auge behMten. 

Einer solehen Anffassung stellt sieh abet eine sehwierige Fragc 
entgegen: Wird man iiberhaupt jemMs die erbliehe Belastung als ,,per- 
sSnliehe Eigensehaft" anspreehen diirfen, wenn der Anfeehtungsgegner 
selbst gesund erschein~. Wir haben ja gesehen, dag eine Anfeehtungs- 
klage nut  unter dieser Voraussetzung Aussieht auf Erfolg hat. 

Zur Beantwortung miissen wit etwas weiter ausholen. Mit dem 
Wiederaufleben des Konstitutionsgedankens setzte in der Medizin eine 
neue Xra ein. Von der Zelle, dem ,,letzten Formelement aller lebendigen 
Erseheinnng" (Virchow) hinweg lenkte sieh der Bliek auf den ganzen 
Organismus, vom Bacillus auf die Infektionsbereitsehaft, von den 
exogenen Krankheitsfaktoren auf die endogenen, yon den erkrankten 
Organen auf den erkrankten Mensehen. Der Begriff Konstitution ist 
ja ohne den der genotypisehen Strnktur,  d. h. der vererbten 
oder sehwer modifizierbaren Keimanlage nicht denkbar. Wit verstehen 
mit Kahn nnter Konstitution eines Organismus ,,die Gesamtheit seiner 
morphologisehen, funktionellen nnd evolutiven Eigensehaften, sower 
sie vererbt oder vererbbar, d. h. in seiner genotypisehen Struktur ver- 
ankert sind." Damit richter sieh der Bliek veto ,,Ph~notypus" einer 
Person auf den ,,Genotypus" (Johannsen), yon den ~uGeren Eigen- 
sehaften auf die erbbedingten verborgenen Eigensehgftsanlagen, die 
aber ebenso zum ,,integrierenden Bestand~eil der IndividuMit~t" ge- 
hSren, wie die unmittelbar wahrnehmbaren. Wghrend wir fr/iher das 
Wesen einer PersSnliehkeit nut  psychologiseh zu fassen versuehten, 
rufen wir heute aueh die biologisehe ~W[ethode zu Itilfe. Nit  ihr herren 
wir ngher an den Genotypus, an jene uns ~ugerlieh nur zu oft ver- 
borgene Konstitution (im Kahnsehen Sinne) eines Individuums heran- 
zukommen. Als die mendelistisehe Vererbungsforsehung in die 3ledizin 
eindrang, gewann dieses Streben praktisehe Bedeutung. Die Mendel/ 
anMyse, dutch die wit die genotypisehe Struktur einer Krankheit  oder 
einer pathologisehen Pers6nliehkeit fassen wollen, beruht auf der Er- 
kennung der hereditgren t~edingtheiten, ~4e sie sieh ans dem Stttdium 
der ,,erbliehen Belastung" ergeben. 
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Gewiit wird man sich zun~chst an den Phi~notypus, das i~ul~ere 
Erscheinungsbild einer Pers6nlichkeit, zu halten haben. Wenn aber 
eine RG.-Entscheidung veto 7. IV. 1919 sagt: ,,Eine geistige oder 
sittliche Besehaffenheit einer Person ist nieht unmit telbar  wahrnehm- 
bar, sie wird erschlossen aus den ttandlungen", so kann man diesen 
Satz dahin erweitern, dal~ die geistige und sittliehe Besehaffenheit 
einer Person unter  Umsti~nden auch aus den Eigenschaften der Vor- 
~ahren erschlossen werden kann. Diese Behauptung ha t  abet  nur 
dann Gfiltigkeit, wenn die psychische Besehaffenheit der 'Vorfahren 
sieher zu ermitteln ist und einen dureh die bisherigen Forschungsergeb- 
nisse unbedingt gesicherten SchluB auf die Pers6nliehkeitsstruktur der 
Person ziehen l~Bt. 

Nur  mit  dieser wiehtigen Einsehr~nkung k6nnen wir die erbliehe 
Belastung als ,,pers6nliehe Eigenschaft" ansprechen. 

Gibt uns nun heute die Vererbungsforsehung sehon so viel Material 
an die Hand,  dab unter Umst&nden eine Ardechtung wegen erblieher 
Belastung des einen oder andern Ehepartners  in Frage kommt?  Bei 
der bewul~t konservativen Einstellung, die wir gegeniiber allen die 
Ehe betreffenden Fragen einnehmen, ist eine vorsiehtige Beurteilung 
um so mehr am Platze, als wir mit  Schultze der ~berzeugung sind, dab 
die Anfechtung der Ehe unter Berufung auf erbliche Belastung fast  
immer den wahren Grund des Wunsches naeh der AuflOsung der Ehe 
verdeeken sell. 

Untersuehen wir nun im einzelnen, unter welehen Umst~nden 
die Voraussetzungen, die eine Anfeehtungsklage reehtfertigen, ge- 
geben sind. 

Die psychiatrisehe Konstitutions- und Erblichkeitsforschung hat  
die Lehre yon den Geisteskrankheiten neu belebt. Der Erbforseher 
wird gezwungen, sein Augenmerk nicht nur auf die krsnken, sondern 
auch auf die gesunden Glieder einer Familie zu riehten, in die Psycho 
,,erbSeh Belasteter" einzudringen. Es fiihrt ira l~ahmen dieser Er- 
wagungen zu weir, wollten wit auch nur in Umrissen ein Bild yon 
den bisherigen Ergebnissen der Erbliehkeitsforsehung in der Psychiatrie 
~uizeiehnen. Eine 1%eihe yon Autoren, zuletzt Ri~din, hat  das bisher 
Erreiehte ansehaulich dargetan. Der Begriff der erblichen Belastung 
riiekt immer mehr in den Mittelpunkt der Erw~gungen. Wir t re ten 
aus dem phgnotypischen in das genotypische Zeitalter der Psyehiatrie 
ein (Kahn). 

Lenz hat  sehon darzulegen versucht, mit  weleher Wahrschein]ich- 
keit ein hrztlieher Eheberater  Voraussagen in bezug auf die Wirkung 
der Erbanlagen der Kinder wird maehen k6nnen. Wir wollen uns 
hier, we es uns in erster Linie auf die prinzipielle Behandlung der 
Frage ankommt,  auf das Allereinfaehste beschr~nken. 
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Wir unterscheiden bekanntlieh clominante und rezsssive Erb- 
antigen. Die erbliche Belastung bei Dominanz eines Leidens liegt 
klar zutage: Leidet ein Elter an einer dominanten Krankheit ,  so 
hat  jedes Kind die Wahrscheinliehkeit 1/2, ebenfalls zu erkranken. 
Das Merkmal , k r~nk"  dominiert in allen :Fallen fiber das Merkmal 
;,gesund"; d~her werden gesunde Kinder hie wieder kranke Naeh- 
kommen bekommen. 

Rezessive Leiden werden aber nur bei homozygoten Personenl), 
offenbar, d. h. nur dann, wenn dieselben Krankheitsanlagen yon beiden 
elterliehen Seiten her zus~mmentreffen. Daher die grebe Oef~hr fiir 
die Nachkommensehaft  bei Verwandtenehen! I s t  die Anlage nur 
heterozygo~ enthalten, so wird sic yon dem gesunden Paarling iiber- 
deekt, sie bleibt latent. Bei dem rezessiven Vererbungsmodus sind die 
Eltern und Kinder der erkrankten Personen meist ~uf3erlieh gesund. 
Wenn ein Kranker  einen Gesunden heiratet, so werden alle Kinder 
die Anl~ge, den Krankheitskeim latent  enthalten. Heiratet  ein Kranker  
a ber einen derartig ~ul~erlich Gesunden, aber heterozygot Kranken, 
so wird die H~lfte der Kinder aueh manifest erkranken. Heiraten sieh 
vollends zwei Kranke, so sind s~tmtliche Kinder krank. N~eh Lenz 
hangt  die Wahrseheinlichkeit, mit  der ein rezessives Leiden zu erwarten 
ist, yon der Verbreitung ab, die die betreffende Krankheitsanlage in 
der Bev61kerung hat. , ,Ist diese gering, d~nn ist aueh die Wahrschein- 
liehkeit gering, da~ der andere Elter die An!age heterogametiseh ent- 
hake . "  

Die Erbforschung in der  Psychiatric hat  zunachst unter F~ihrung 
yon Riidin die beiden grol~en Yormkreise der endogenen Erkrankungen, 
der Dementia praecox und des manisch-depressiven Irreseins in An- 
griff genommen. 

Ri~din land in seinem grol~en Material yon 701 schizophrenen 
Gesohwisterserien bei Dementia praecox-freien Eltern 4,480/0 Kranke. 
Das entspricht fast der Zahl, die man bei einem rezessiv-dimeren Erb- 
modus ~) erwarten diirfte (6,250/0 ~ 2/16). Mit anderen Worten: Es 
scheinen bei der Schizophrenic nicht zwei, sondern vier Erbeinheiten 
(yon jeder Seite zwei) zu mendeln. Dutch Hoffmann und Kahn wurde 
diese Erkenntnis erweitert und gestiitzt. Je tz t  erscheinen jene eigen- 
artigen Psychopathen, die man schizoid nennt und die man sowohl 
in der pr~psychotischen PersSnlichkeit wie im Verwandtenkreise so 

1) Homozygote Individuen sind aus der Vereinigung zweier Keimzellen 
(Gameten) hervorgegangen, die dieselben Merkma]sanlagen fiir ein bes~immtes 
Merkmal mit sich geftihrt hatten. Bei heterozygoten Indlviduen waren die ffir das 
betreffende Merkmal bestimmten Merkmalsanlagen versehiedenartig. 

2) Dimer ist ein Merkmal, wenn es nicht durch eine Erbeinheit, sondern 
(lurch zwei ErbeinheiSen bedingt ist. 
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haufig antrifft,  in neuem Licht; sie kOnnen aufgefaBt werden Ms Teil- 
anlagen der Schizophrenie. Kahn spricht von einer dominanten An- 
lage zu Schizoid, wghrend die schizophrene ProzeBanlage dem rezes- 
siven Vererbungsmodus folgt. Ob diese Vermutung zutrifft, ist noch 
nicht sicher erwiesen. Wenn Kahn unter den Kindern yon 8 schizo- 
phrenen Ehepaaren (einschlief~tich des Falles yon El~inger) 5real nur 
schizophrene Nachkommen land (in 3 F~llen waren die Kinder noch 
nicht fiber das gef~hrdete Al ter  hinaus, in einem Fall, fiir den Kahn 
eine immerhin ,plausible Erklarung finder, waren die Kinder gesund 
geblieben), so spricht auch das mit  groger Wahrscheinlichkeit, daffir, 
dab w i r e s  bei der Schizophrenie mit  einem rezessiven Erbmodus zu 
tun haben. 

Das manisch-depressive lrresein scheint sich ebenfalls aus einer 
ge ihe  yon Faktoren zusammenzusetzen. R~din denkt nach seinen 
neuesten Forschungen an eine Trimerie. Das manisch-depressive Irre- 
sein schein~ sich auf dem Bod'en der cycloiden Psychopathic zu ent- 
wickeln. Aus einer Reihe von Grfinden scheint der Erbgang eher do- 
minant  als rezessiv zu sein. 

Der Erbgang der genuinen Epilepsie scheint dem der Schizophrenic 
nahe zu stehen. Grtindliche Untersuchungen stehen noch aus. Immer-  
hin weil~ m a n  auch hier schon lange, dab neben der Krampfepilepsie 
der epileptische Konsti tut ionstyp eine groBe t~olle spielt. 

Auch fiber den sog. angeborenen Schwachsinn, die erbliehe Chorea, 
die moral insanity, die Homosexualit~tt ist gearbeitet worden. Das 
groBe Gebiet der Psyehopathie wird in Angriff genommen. So hat  
Ho//mann die Verwandtschaft gewisser t tysterieformen zum schizoiden 
Formkreis dargetan. Man hat  die Erblichkeitsfrage bei der Paralyse 
durchforscht, ferner die Frage der Keimsch~digung durch Alkohol und 
andere Gifte erSrtert. 

I m  einzelnen auf die Forsehungsergebnisse zu sprechen zu kommen, 
eriibrigt sich im Rahmen unserer Erw~gungen, weft trotz sch6ner 
Erfolge und welter Ausblicke der Weg bis zur gesicherten Erkenntnis 
noch weir ist. Und nur anf diesen kommt  es an. 

Diirfen wir nun heute schon yon feststehenden Tatsaehen sprechen, 
die einer Anfechtungsklage als Basis dienen k0nnten? Die Frage kann 
bej aht werden. 

Es ist immerhin denkbar, dab beide Eltern des Anfechtungsgegners 
an Dementia praecox erkrankt sind. In  dem Falle ist die Anfechtung 
n a c h w  1333 berechtigt. 

Es besteht ferner die MSglichkeit, dab bei Verwandtenehen in 
beiden verwandten Familien rezessive Krankheiten (Dementia praecox, 
Epilepsie [ ?]) vorkommen. Wir wfirden aueh hier die Anfechtungsklage 
nach w 1333 fiir berechtigt halten. 
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Wenn wit den FM1 setzen, dab ein Kind einer Ehe geistig erkrankt, 
so dttrfen wit den Anfeehtungsgrund bejahen, wenn in der Familie 
beider Ehepartner (oder aueh nur in der Familie des einen Ehegatten) 
geistige Erkrankungen derselben Art vorgekommen sin& Die Erwar- 
tung, dug ein groBer Tell der weiteren Naehkommenschaft ebenfMls 
erkrankt, ist hier sehr bereehtigt. 

])us sind, die t~iehtigkeit der neueren Forsehungen vorausgesetzt, 
vorlaufig die einzigen Falle, bei denen eine Anfeehtungsklage auf Grund 
erblieher Belastung im engeren Sinne bereehtigt ware. 

Nun bleibt abet die grol~e Menge der Falle, bei denen die An- 
fechtungsgegner selbst psyehopathiseh sind (z. B. Trinket, Kriminelle). 
Die Frage, ob in solchen Fallen Verwandte ahnliehe Erseheinungetl 
zeigen, ist bier Yon groBer Wiehtigkeit; denn nut  so wird man Iest- 
stellen kSnnen, ob es sieh bei der Anomalie des Anfeehtungsgegners 
wirklieh um einen ,,integrierenden Bestandteil seiner Individualitat" 
handelt. Wenn der Anfechtungsgegner, um ein Beispiel zu nehmen, 
eine ,,hysterisehe Kanaille" ist, wird die Feststellung, dab seine Familie 
stark sehizoide Zfige tragt, zur Beurteilung sehr wiehtig sein und noeh 
eher zur Bejahung des Anfeehtungsgrunds ffihren. Die Serge um die 
Nachkommensehaft ware in diesem Falle sehr berechtigt. 

Zusammenfassend sehen wir, dab die Ausbente an positiven Er- 
gebnissen noch gering ist. Es lug auch nieht  in der Absicht dieser Ans- 
fiihrungen, schon bestimmte ins einzelne gehende l~ichtlinien anfzu- 
stellen. Unsere Aufgabe war vie]mehr, die Grenzen eines Problems zu 
umreigen, das mit der Zeit an Wichtigkeit immer mehr zunehmen wird. 
Wir wollten ferner die Notwendigkeit biologischen (und rassenhygie- 
nischen) Denkens auch in der forensischen Psyehiatrie dartun. Bleuler 
erklart die ,,binokulare Betraehtungsweise, die die psychologischen 
und biologisehen TriebkraIte in ihrer Wechselwirkung erfaBt", ffir den 
riehtigen Weg in der Psychiatrie. ])as gilt unter Umstanden anch ftir 
die forensisehe Psychiatrie. 

Der Begriff der erbliehen Belastung wird nut  langsam klarer 
werden nnd dementsprechend erst Mlmahlich in die juristisehe Ge- 
dankenwelt Eingang linden. Wenn ~4r hier den Versueh gemacht 
haben, einen l~berblick fiber das I~fistzeug zu bringen, mit dem uns die 
Erbbiologie auch zur Beurteilung forensiseher Fragen ausgestattet 
hat, so gesehah es, well wir die Notwendigkeit zu erkennen g]auben, 
gerade hier, wenn aueh vorerst nur versuehsweise, praktisehe I~assen- 
hygiene zu treiben. 
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